Poder Judicial de la Naciéon

/lInos Aires, 30 de agosto de 2005.-

AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion obrante a fs. 91, el sef
Defensor Oficial de Ejecucion Penal solicitd que se declare
nulidad del correctivo disciplinario que se le impuso a stidsj<|
condenado  XXXXXXXXXXXXXXXXX, por resolucién
administrativa del 15 de marzo ppdo.

Fundé su pretensidon en la circunstancia de que |
administracion omitié elevar las actuaciones del caso, pese alq
interno habria apelado el decisorio.

Corrida que fue la vista al sefior Fiscal, mediante e
dictamen de fs. 93 aconsejo el rechazo de lo solicitadosypor
contraparte. Argumenté que el interno no ha interpuestccets@
de apelacion de la manera en que el art. 96 de la le§QRb.prevee
y que, por lo tanto, la autoridad penitenciaria no estabaaolaligq
elevar un recurso que, segun dijo, no existio.

Al momento de resolver, considero que en el caso de qt
se verifigue que el condenado interpuso recurso decirela que
tal voluntad no fue comunicada a esta judicatura, el compdédo a
administrativo debe ser considerado nulo, puesto que lsgaha
omitido la necesaria intervencion del magistrado y de ldegan el
proceso, tal como lo dispone el art. 167 del Codigo Pab¢tenal
de la Nacion.

Ahora bien, habiendo adelantado tal criterio, habré ahol
de determinar si, tal como manifestara la defensa, puete ser
verificada la existencia de una apelacion interpuesta por

condenado.



En principio, resulta de destacar la circunstancia de que
todo el proceso disciplinario se lleva a cabo intramuros sin la
concreta presencia activa de un asistente letrado que patmlcin
interés del causante. En tal sentido, y si bien la ley searepu
conocida, no podemos abstraernos del verdadero estagitmacion,
en cuanto a que los internos carecen, por lo generalgde®iados
recursos técnicos que le permitan ejercer con probidaefémsa de
sus derechos.

Desde ese analisis, y teniendo en cuenta que ni la ley ni
el reglamento aplicable hacen mencidon a exigencias satiaase
para la interposicidon de recursos en contra de las dezssion
adoptadas por la administracion, es que considero qudnasia la
mera voluntad recursiva expresada por el interno cormneo gudivar
la intervencion del control jurisdiccional.

En este caso, y si bien el interno XXXXXXXXXXXXX
no interpuso el recurso de apelacion al momento en gee fu
notificado de la sancion, si habia manifestado su intencién de
recurrir en oportunidad de labrar el acta a la que audet. 44 del
decreto 396/99, al consigndr.apelo la sancion cual fuera...”
Sobre tal base, resulta ilégico suponer que habiendo ntadibesu
voluntad recursiva durante el tramite del expediente disciplirgrio,
interno modifique su decision cuando, justamente, es notifidado
la decision sancionatoria. A todo evento, y teniendo en cugnta
principio de la inmediatez, el interno pudo haber supuestouga
vez manifestada su intencidn recursiva resultaba innecesario
mantenerla al ser notificado de la sancion.

De cualquier manera, era patente que el interno deseaba
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la intervencién judicial por lo que, al omitir la autoridad clamnte
la oportuna elevacion de los actuados a esta sede, sgucora
causal de nulidad absoluta prevista en el ya mencionadibérdel
codigo adjetivo.

Por todo ello;

RESUELVO:

|.- DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion
administrativa dictada el 15 de marzo de 2005 por el deifector
de la Unidad 19 del S.P.F. mediante la que se le impuso |
correctivo disciplinario al condenado XXXXXXXXX.

ll.- DISPONER que la autoridad penitenciaria reintegre
de manera inmediata a la calificacion del condenado la®pupie
habrian sido disminuidos con motivo de la referida sancion.

Hagase saber al interno y al sefior Director de la Unida
19 del S.P.F. para que dé cumplimiento a lo resuelto y r&retas
devolucion el expediente disciplinario.

Notifiguese a las partes.-

AXEL G. LOPEZ
Juez Nacional de Ejecucion Penal

Ante mi;



